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ВЕРСКИХ ОБЈЕКАТА СРПСКЕ 
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ИЗМЕЂУ ДВА СВЕТСКА РАТА
Са­же­так: Архијереји Српске православне цркве су, после успоста­
вљања Патријаршије (1920), планирали обнављање и рестаура­
цију храмова широм прве јужнословенске државе, проглашене 1. 
децембра 1918. године. За реализацију тих планова формиране су 
и надлежне комисије. Овај текст представља хронолошку рекон­
струкцију настајања тих комисија, засновану само на доступној 
аутентичној, веродостојној и оригиналној архивској грађи, која 
се чува у Архиву Југославије. Како у истраживању није било мо­
гуће доћи до комплетне грађе, јасно је да у њему има и одређе­
них празнина, али оне, ипак, драстично не нарушавају разумевање 
главнине текста у ређању догађаја.

Кључ­не ре­чи: Српска православна црква, Министарство ве­
ра, архитектонски споменици, министар, комисија, чување, 
рестаурација

Те­шко је утвр­ди­ти ко је и ка­да, по­сле Пр­вог свет­ског ра­та, 
по­ме­нуо пи­та­ње чу­ва­ња и одр­жа­ва­ња са­крал­них обје­ка­та – 
хра­мо­ва и ма­на­сти­ра – Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве.
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Ми­ни­стар ве­ра, др Во­ји­слав Ја­нић, је 24. де­цем­бра 1923. 
при­пре­мио пред­лог за Ми­ни­стар­ски са­вет Кра­ље­ви­не Ср­ба, 
Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца о са­ста­ву Ко­ми­си­је за чу­ва­ње и одр­
жа­ва­ње ар­хи­тек­тон­ских спо­ме­ни­ка и том при­ли­ком пред­ло­
жио: пред­сед­ник проф. др Ми­ло­је Ва­сић, и чла­но­ви Пе­ра 
По­по­вић, на­чел­ник Ми­ни­стар­ства гра­ђе­ви­на, проф. др Вла­
ди­мир Пет­ко­вић, проф. др Вла­ди­мир Ћо­ро­вић и др Ра­ди­во­је 
Јо­сић, до­цент Те­о­ло­шког фа­кул­те­та.

„Ко­ми­си­ја има од­мах да от­поч­не рад у по­ве­ре­ном ми Ми­ни­
стар­ству са осо­бљем ко­је јој бу­дем ста­вио на рас­по­ло­же­ње. 
Она ће прет­ход­но, за свој уну­тра­шњи рад из­ра­ди­ти пра­вил­
ник, с об­зи­ром на зах­те­ве мо­дер­не на­у­ке и ис­ку­ства о чу­ва­
њу и одр­жа­ва­њу ова­квих спо­ме­ни­ка у оста­лим кул­тур­ним 
др­жа­ва­ма Евро­пе.

Тај Пра­вил­ник ће по мо­ме одо­бре­њу об­ја­ви­ти по­ве­ре­но ми 
Ми­ни­стар­ство.

За прет­ход­не и ре­дов­не ра­до­ве ове вр­сте пред­ви­ђе­на је у 
парт. 1356 др­жав­ног бу­џе­та за 1922/23 год. су­ма од 700.000 
ди­на­ра. Од ове су­ме у ко­ли­ко ни­је утро­ше­на, ста­вио ми је 
Го­спо­дин Ми­ни­стар гра­ђе­ви­на од­лу­ком сво­јом Бр. 28948/23 
на рас­по­ло­же­ње: 218.508 ди­на­ра. Ова је су­ма пре­ма ак­ту 
Ми­ни­стар­ства гра­ђе­ви­на Р. бр. 7524/23. год. и из­ве­штај На­
род­не бан­ке по­ло­же­на у де­по­зит На­род­не бан­ке, и тро­ши­ће 
се по од­ред­ба­ма за­ко­на о др­жав­ном ра­чу­но­вод­ству.

У ко­ли­ко да­ље бу­де би­ло по­тре­ба ма­те­ри­јал­них, на­док­на­
ђи­ва­ће се из ре­дов­ног бу­џе­та Ми­ни­стар­ства Ве­ра, за­што је 
уне­се­на и по­треб­на су­ма.

На име днев­ни­ца за рад ко­ми­си­је у Бе­о­гра­ду, кад ко­ми­си­
ја ра­ди, од­ре­ди­ти прет­сед­ни­ку 120 дин. днев­но, тех­нич­ком 
ше­фу 100 дин. днев­но, а чла­но­ви­ма по 80 дин. днев­но.

За ра­до­ве на те­ре­ну, чла­но­ви има­ју пра­во на при­на­дле­жно­
сти, пред­ви­ђе­не зак. о на­кна­ди тро­шко­ва држ. слу­жбе­ни­ка 
кад пу­ту­ју слу­жбе­но.

Ова ко­ми­си­ја има да­ва­ти сво­је ми­шље­ње и по сви­ма пред­
ло­зи­ма ду­хов­них вла­сти, кад се обра­ћа­ју Ми­ни­стар­ству ве­ра 
у ци­љу опра­ва­ка и ре­ста­у­ра­ци­је цр­кве­них и ма­на­стир­ских 
гра­ђе­ви­на (цр­ка­ва).”1

Ми­ни­стар­ски са­вет je, на сво­јој сед­ни­ци одр­жа­ној 24. де­
цем­бра 1923. го­ди­не, при­хва­тио Пра­вил­ник Ко­ми­си­је за 
чу­ва­ње и одр­жа­ва­ње на­ци­о­нал­них спо­ме­ни­ка (ма­на­сти­ра, 

1	 Ре­ше­ње Ми­ни­стар­ског Са­ве­та Кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, В. 
Бр. 15703 од 24. де­цем­бра 1923. го­ди­не – Ар­хив Ју­го­сла­ви­је (АЈ), Ми­ни­
стар­ство прав­де Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је (63), стр. 7.
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цр­ка­ва, гра­до­ва итд.) у ко­ме се, из­ме­ђу оста­лог, ка­же да је 
Ко­ми­си­ја обра­зо­ва­на при Ми­ни­стар­ству ве­ра с ци­љем чу­
ва­ња и одр­жа­ва­ња на­ци­о­нал­них спо­ме­ни­ка (Чл. 1.) и то пр­
вен­стве­но на те­ри­то­ри­ји Ср­би­је, Цр­не Го­ре и Вој­во­ди­не, а 
по по­тре­би и оста­лих спо­ме­ни­ка у Кра­ље­ви­ни, о че­му од­
лу­ку до­но­си ми­ни­стар ве­ра, по прет­ход­но при­ба­вље­ном 
мишљењу Коми­си­је (Чл. 2.).2

Ми­ни­стар­ски са­вет је на сво­јој сед­ни­ци од 31. де­цем­бра 
при­хва­тио пред­лог ми­ни­стра ве­ра о Ко­ми­си­ји.3

Си­нод је 16/29. мар­та 1927. до­ста­вио Ми­ни­стар­ству ве­ра 
сво­је при­мед­бе на пред­ло­же­ни За­кон о за­шти­ти исто­риј­
ских вер­ских спо­ме­ни­ка „ко­ји је Ми­ни­стар­ство Ве­ра у сво­је 
време спре­ма­ло за фи­нан­сиј­ски За­кон.”4 

Ми­ни­стар­ство ве­ра је 9. апри­ла од­го­во­ри­ло Си­но­ду ис­ти­чу­
ћи да оно не­ма ни­ка­кав пред­лог за­ко­на о за­шти­ти вер­ских 
спо­ме­ни­ка до­дав­ши: „По­сто­ји од­лу­ка Ми­ни­стар­ског Са­ве­та 
ВБр. 15703 од 24-XII-923 г., ко­јом је обра­зо­ва­на Ко­ми­си­ја 
за чу­ва­ње и про­у­ча­ва­ње ар­хи­тек­тон­ских спо­ме­ни­ка и она 
ра­ди и да­нас, под пред­сед­ни­штвом Др Ми­ло­ја Ва­си­ћа проф. 
Уни­вер­зи­те­та.”5

Све­ти ар­хи­је­реј­ски Си­нод Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве је сма­
трао да и Цр­ква тре­ба да бу­де укљу­че­на у об­но­ву ма­на­сти­ра 
и зи­да­ње хра­мо­ва. Те­шко је утвр­ди­ти ка­да је то зва­нич­но ка­
за­но. Тај зах­тев од­ра­зио се на од­нос Си­но­да и пред­став­ни­ка 
Ми­ни­стар­ства ве­ра.

Ми­ни­стар­ство ве­ра је фор­ми­ра­ло сво­ју ко­ми­си­ју и о то­ме 
14. апри­ла 1927. оба­ве­сти­ло Си­нод. Си­нод је 2/15. ју­на тра­
жио да у ко­ми­си­ју уђе и пред­став­ник Срп­ске пра­во­слав­не 
цр­кве.6

Ми­ни­стар­ство ве­ра је при­хва­ти­ло Си­но­дов зах­тев и увр­сти­
ло све­ште­ни­ка др Ра­ди­во­ја Јо­си­ћа, про­фе­со­ра Бо­го­слов­ског 

2	 Исто. По­сто­ји и ру­ком пи­са­ни Пра­вил­ник ко­ји су 24. фе­бру­а­ра 1920. 
(ве­ро­ват­но се ра­ди о гре­шци, па тре­ба да сто­ји 1923) пот­пи­са­ли Ми­ло­је 
М. Ва­сић, пред­сед­ник и Вла­ди­слав Р. Пет­ко­вић, Вла­ди­мир Ћо­ро­вић и 
Ра­ди­во­је Јо­сић, чла­но­ви.

3	 Ре­ше­ње Ми­ни­стар­ског Са­ве­та Кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, од 
31. де­цем­бра 1923. го­ди­не – АЈ, 63, 7.

4	 Пи­смо Си­но­да Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве, Син. Бр. 558/зап. 470 од 
16/29. мар­та 1927, Ми­ни­стар­ству ве­ра – АЈ, 63, 7.

5	 Пи­смо Ми­ни­стар­ства ве­ра, ВБр. 4395 од 9. апри­ла 1927, Си­но­ду – АЈ, 
63, 7.

6	 Пи­смо Си­но­да, Син. бр. 957/зап. 663 од 2/15. ју­на 1927, ми­ни­стру ве­ра – 
АЈ, 63, 7.
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фа­кул­те­та, за чла­на Ар­хи­тек­тон­ске ко­ми­си­је. о то­ме је 28. 
ју­на оба­ве­сти­ло Си­нод.7

Си­нод је, 21. ју­на / 4. ју­ла 1927. оба­ве­стио ми­ни­стра ве­ра 
да је при­хва­тио тај из­бор и на­гла­сио да је он ње­гов де­ле­гат 
„и да као та­кав оба­ве­зан под­но­си­ти свој из­ве­штај Све­том 
Сино­ду о ра­ду те ко­ми­си­је”.8

Ми­ни­стар­ство ве­ра је о име­но­ва­њу све­ште­ни­ка Јо­си­ћа оба­
ве­сти­ло пред­сед­ни­ка Ко­ми­си­је и Де­ка­нат Бо­го­слов­ског 
факул­те­та.9

Си­нод је 1. сеп­тем­бра 1928. оба­ве­стио Ми­ни­стар­ство ве­ра 
да про­фе­со­ра Ра­ди­во­ја Јо­си­ћа не сма­тра сво­јим де­ле­га­том 
у Ко­ми­си­ји. „Раз­лог је, што као де­ле­гат Све­тог Ар­хи­је­реј­
ског Си­но­да ни­је до са­да под­нео ни је­дан из­ве­штај Све­том 
Ар­хи­је­реј­ском Си­но­ду о ра­ду Ко­ми­си­је за чу­ва­ње и одр­жа­
ва­ње ар­хи­тек­тон­ских спо­ме­ни­ка и ако је на то био оба­ве­зан, 
по гла­су Си­но­до­ве од­лу­ке Син. бр. 1442/зап. 894/1927. год., 
која му је у сво­је вре­ме са­оп­ште­на.”10

У на­став­ку пи­сма Си­нод је тра­жио:

„Част Нам је умо­ли­ти Вас Го­спо­ди­не Ми­ни­стре, да из­во­ли­те 
из­ве­сти­ти Све­ти Ар­хи­је­реј­ски Си­нод: ка­ко је у оп­ште до­
шло до обра­зо­ва­ња Ко­ми­си­је за чу­ва­ње и одр­жа­ва­ње Ар­хи­
тек­тон­ских Спо­ме­ни­ка, без зна­ња и су­де­ло­ва­ња Све­тог Ар­
хи­је­реј­ског Си­но­да, као нај­ви­ше из­вр­шне вла­сти управ­не и 
над­зор­не (чл. 5 Уред­бе) у Срп­ској Пра­во­слав­ној Цр­кви, иа­ко 
су ти цр­кве­но-ма­на­стир­ски спо­ме­ни­ци у пр­вом ре­ду сво­ји­на 
Срп­ске Пра­во­слав­не Цр­кве.

Част Нам је умо­ли­ти Вас го­спо­ди­не Ми­ни­стре и за из­ве­
штај: ка­кав је де­ло­круг по­ме­ну­те Ко­ми­си­је и има ли та Ко­
ми­си­ја свој Пра­вил­ник. По ак­ту Ми­ни­стар­ства Ве­ра ВБр. 
4395/14. IV. 1927, тај Пра­вил­ник тре­бао је до са­да би­ти про­
пи­сан, а пре не­го што бу­де пот­пи­сан, тре­бао је би­ти по­слан 
Све­том Ар­хи­је­реј­ском Си­но­ду на уви­ђа­је.

Част је Све­том Ар­хи­је­реј­ском Си­но­ду умо­ли­ти и за из­ве­
штај: у ка­квом од­но­су сто­ји по­ме­ну­та Ко­ми­си­ја пре­ма Ва­ма 
Го­спо­ди­не Ми­ни­стре, да ли је она Ваш екс­перт или ор­ган; у 

7	 Пи­смо Ми­ни­стар­ства ве­ра, В. Бр. 7881 од 28. ју­на 1927, Си­но­ду – АЈ, 63, 
7.

8	 Пи­смо Си­но­да, Син. бр. 1442/зап.894 од 21. ју­на/4. ју­ла 1927, ми­ни­стру 
ве­ра – АЈ, 63, 7.

9	 Пи­смо Ми­ни­стар­ства ве­ра, В. Бр. 8646 од 13. ју­ла 1927, пред­сед­ни­ку 
Ар­хи­тек­тон­ске ко­ми­си­је и Си­но­ду – АЈ, 63, 7.

10	Пи­смо Си­но­да, Син. бр. 1505/зап. 721 од 1/14. сеп­тем­бра 1928, министру 
ве­ра – АЈ, 63, 7.
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ка­квом од­но­су сто­ји та Ко­ми­си­ја пре­ма Срп­ској Пра­во­слав­
ној Цр­кви, јер су по­ме­ну­ти спо­ме­ни­ци у пр­вом ре­ду сво­ји­на 
Срп­ске Пра­во­слав­не Цр­кве.

Све ово по­треб­но је да се пра­вил­но ре­гу­ли­ше и да се тач­
но зна, да би се из­бе­гли не­спо­ра­зу­ми о су­бјек­тив­ном пра­ву 
(овла­шће­њу) и не­же­ље­ни су­ко­би.

Част Нам је умо­ли­ти Вас Го­спо­ди­не Ми­ни­стре, да овај пред­
мет из­во­ли­те сма­тра­ти хит­ним.”11

Су­де­ћи по но­вом пи­сму Си­но­да ми­ни­стру ве­ра, од 7/20. ок­
то­бра 1928, мо­же се ре­ћи да ми­ни­стар ни­је од­го­во­рио на 
пи­смо. На са­мом по­чет­ку Си­нод је по­ме­нуо сво­је пи­смо од 
1/14. сеп­тем­бра. По­том је на­гла­сио:

„Го­спо­ди­не Ми­ни­стре, уста­но­ва Ар­хи­тек­тон­ска Ко­ми­си­ја, 
до­бро и пра­вил­но ор­га­ни­зо­ва­на, без сва­ке сум­ње, би­ла би 
вр­ло уме­сна и ко­ри­сна ствар. Ка­ко др­жав­ни и на­ци­о­нал­ни, 
та­ко исто и цр­кве­ни ин­те­ре­си тра­же, да се обра­ти пу­на па­
жња на ста­ре цр­кве­не ар­хи­тек­тон­ске спо­ме­ни­ке; да се пу­тем 
уме­сне ре­ста­у­ра­ци­је одр­жа­ва­ју, као ди­ка и по­нос на­ше ста­ре 
ре­ли­ги­о­зно­сти; кул­ту­ре и умет­но­сти, а не ма­ње, да се у ве­зи 
са тим и на­сла­ња­ју­ћи се на то, и у на­пре­дак ра­ди ства­ра­ња 
срп­ског цр­кве­ног ар­хи­тек­тон­ског сти­ла. Ми има­де­мо, хва­ла 
Бо­гу, вр­ло мно­го див­них спо­ме­ни­ка – ста­ри­на, ко­ји пред­ста­
вља­ју ве­ли­ко де­ло умет­но­сти не са­мо за на­шу Цр­кву, не­го и 
за На­род и Др­жа­ву. Са­ма Цр­ква не­ма по­треб­них сред­ста­ва за 
чу­ва­ње и одр­жа­ва­ње тих див­них спо­ме­ни­ка, па је еми­нент­
на ду­жност Др­жа­ве, да ју у том прав­цу по­мог­не. Ја­сно је, 
пре­ма ре­че­ном, да је и Цр­кви и Др­жа­ви по­треб­на уста­но­ва 
Ар­хи­тек­тон­ске Ко­ми­си­је, али пра­вил­но и до­бро ор­га­ни­зо­ва­
не. Да би рад те Ко­ми­си­је мо­гао би­ти успе­шан и ко­ри­стан, 
без­у­слов­но је по­треб­на те­сна спо­ра­зум­на са­рад­ња Цр­кве и 
Др­жа­ве. Спо­ра­зум­но би се имао утвр­ди­ти са­став и круг ра­да 
те Ко­ми­си­је; од­нос њен пре­ма Цр­кви и др­жа­ви; оси­гу­ра­ти у 
до­вољ­ној ко­ли­чи­ни по­треб­на ма­те­ри­јал­на сред­ства за ње­
зин успе­шан рад, пред­ви­де­ти и ре­гу­ли­са­ти и дру­ге ну­жне 
по­је­ди­но­сти. У том сме­ру ва­ља­ло би спо­ра­зум­но из­ра­ди­ти 
до­бар Пра­вил­ник, у ко­ме би тач­но и ја­сно би­ли обе­ле­же­ни 
пра­ва и ду­жно­сти те Ко­ми­си­је. Та­ко би се из­бе­гли не­же­ље­
ни су­ко­би и не би се до­га­ђа­ли не­ми­ли и штет­ни слу­ча­је­ви 
слич­ни они­ма: у ма­на­сти­ру Жи­ча, са ка­те­дра­лом у Чач­ку, 
у не­ко­јим цр­ква­ма и ма­на­сти­ри­ма Ско­пљан­ске Епархи­је, 
Мана­стир Со­по­ћа­ни, ма­на­стир Гра­ча­ни­ца и дру­ги.

Ко­ми­си­ји би се у пр­вом ре­ду има­ла ста­ви­ти у за­да­так да тач­
но од­ре­ди, ко­ји од ста­рих спо­ме­ни­ка има­ју ар­хи­тек­тон­ску 

11	Исто.



252

ВЕЉКО Ђ. МИШИНА и МИЛОШ ЦРНОМАРКОВИЋ

вред­ност и ко­ји од њих уоп­ште за­слу­жу­ју, да се ста­ве под 
на­ро­чи­ту бри­гу и ста­ра­ње Ко­ми­си­је, а ко­ји не. Они та­ко­ви 
спо­ме­ни­ци има­ли би се ин­вен­та­ри­са­ти и опи­са­ти, и све то 
др­жа­ти тач­но и са­ве­сно у еви­ден­ци­ји. Спо­ме­ни­ци би се, да­
ље, мо­гли раз­вр­ста­ти по гру­па­ма, од ве­ће или ма­ње вред­но­
сти и ва­жно­сти, ко­је тре­ба од­мах, а ко­је ка­сни­је опра­вља­ти, 
пре­ма њи­хо­вом оро­ну­лом ста­њу. Да­ље, по­треб­но је, да се 
по­ву­че тач­на гра­ни­ца из­ме­ђу гра­ђе­ви­на, чи­је би одр­жа­ва­ње 
спа­да­ло у за­јед­нич­ку над­ле­жност Цр­кве и Ар­хи­тек­тон­ске 
Ко­ми­си­је, и из­ме­ђу спо­ме­ни­ка, ко­ји се мо­гу опра­вља­ти и у 
оп­ште одр­жа­ва­ти без са­рад­ње са том Ко­ми­си­јом, и т. д.

Част Нам је умо­ли­ти Вас, Го­спо­ди­не Ми­ни­стре, да све­му ов­
де из­ло­же­но­ме из­во­ли­те по­кло­ни­ти Ва­шу озбиљ­ну па­жњу и 
до­бру во­љу у ин­те­ре­су дра­го­це­них спо­ме­ни­ка на­ших, ди­ке 
и по­но­са Цр­кве и Др­жа­ве, а и ра­ди из­бе­га­ва­ња не­же­ље­них 
су­ко­ба о над­ле­жно­сти, у ко­ји­ма се тро­ши са­мо енер­ги­ја, та­
ко дра­го­це­на и нео­п­ход­но по­треб­на, да се утро­ши у мно­ге 
по­сло­ве, ко­ри­сне и по Цр­кву и по Др­жа­ву, ко­ји че­ка­ју на 
сво­је из­во­ђе­ње и до­вр­ше­ње.”12

Си­нод је и 25. ок­то­бра још јед­ном пи­сао ми­ни­стру ве­ра. По­
вод су би­ла пи­сма Ми­ни­стар­ства ве­ра упу­ће­на Ду­хов­ном су­
ду епар­хи­је Ско­пљан­ске и ми­тро­по­ли­ту ско­пљан­ском Вар­
на­ви о ста­њу не­ко­ли­ко ма­на­сти­ра. По­сле раз­ма­тра­ња ових 
пи­са­ма, Са­бор је до­нео сле­де­ће за­кључ­ке:

„1. Св. Арх. Са­бор енер­гич­но про­те­ству­је пре­ко Све­тог Арх. 
Си­но­да код г. Ми­ни­стра Ве­ра, што је без прет­ход­ног спо­ра­
зу­ма са Св. Арх. Си­но­дом у по­гле­ду над­ле­жно­сти и оби­ма 
ра­да ове Ко­ми­си­је овој да­то ши­ро­ко пра­во ме­ша­ња у по­
сло­ве Цр­кве та­мо, где је по­зи­тив­но пра­во, ка­но­ни и оп­ште 
уре­ђе­ње Цр­кве то оста­ви­ло и за­га­ран­то­ва­ло ком­пе­тен­ци­ји 
цркве­них вла­сти Св. Арх. Са­бор тра­жи, да се рад ове Ко­ми­
си­је до­ве­де у склад са за­кон­ским про­пи­си­ма и пра­ви­ли­ма 
Цр­кве; да се ње­на са­мо­во­ља су­зби­је, а цр­кве­ним вла­сти­ма 
оста­ви сло­бо­да ра­да у гра­ни­ца­ма по­сто­је­ћег за­ко­на.

2. Да се за­по­че­ти објек­ти ре­ста­у­ри­ра­ња ста­рих цр­ка­ва и ма­
на­сти­ра, ко­је је др­жав­на власт пре­ко ове Ко­ми­си­је узе­ла на 
се­бе, у нај­кра­ћем вре­ме­ну до­вр­ше и та­ко спа­су од ква­ра и 
ко­нач­ног про­па­да­ња.

Да се сви ови ва­жни објек­ти на­ших цр­кве­но-на­род­них ста­
ри­на ко­ји­ма гро­зи ско­ро уни­ште­ње, ако се оста­ве до­са­да­
шњем не­ха­ту и еле­мен­тар­ним не­по­го­да­ма, од­мах сход­ним 
на­чи­ном зе­шти­те од ква­ра и про­па­сти, али да се то ра­ди и 

12	Пи­смо Си­но­да, Син. бр. 1909/зап. 1111 од 7/20. ок­то­бра 1928, ми­ни­стру 
ве­ра – АЈ, 63, 7.
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ура­ди у до­го­во­ру у скла­ду са над­ле­жним пред­став­ни­ци­ма 
Цр­кве.

3. Ра­ди очу­ва­ња свих ва­жних цр­кве­но-ма­на­стир­ских ста­ри­
на свих вр­ста и ра­ди за­га­ран­то­ва­ња свих цр­кве­них пра­ва на 
исте Св. Арх. Са­бор ста­вља Св. Арх. Си­но­ду у ду­жност, да 
хит­но на­ста­ви за­по­че­ти рад на до­но­ше­њу за­ко­на о за­шти­ти 
цр­кве­но ма­на­стир­ских ста­ри­на.

4. Да Ар­хи­тек­тон­ска ко­ми­си­ја бу­де при Св. Арх. Си­но­ду.”13

Ми­ни­стар ве­ра је од­го­во­рио тек 28. ја­ну­а­ра 1929. На са­мом 
по­чет­ку је ис­та­као да су спо­ме­ни­ци те­ко­ви­на срп­ске кул­ту­ре 
али и це­лог чо­ве­чан­ства па се сто­га мо­ра­ју бри­жљи­во чу­ва­
ти. По­том је на­вео да је би­ло слу­ча­је­ва та­квог ру­ко­ва­ња ко­је 
је има­ло ло­ше по­сле­ди­це што га је на­ве­ло да по­но­во узме у 
раз­ма­тра­ње и ре­ша­ва­ње спор­них ства­ри.

„Ово чи­ним из раз­ло­га, а глав­ни су, што не же­лим да по­не­
сем од­го­вор­ност пред исто­ри­јом, пред јав­но­шћу и пред кул­
тур­ним све­том, ако би се сва на­ша дра­го­це­ност, кроз ве­ко­ве 
очу­ва­на од не­при­ја­те­ља, и ко­ју зуб вре­ме­на ни­је мо­гао пот­
пу­но да уни­шти, бу­де упро­па­шће­на не­мар­ним и не­струч­ним 
ру­ко­ва­њем. Сем то­га, фа­кат, да нај­ви­ши на­ши кру­го­ви и нај­
ви­ше лич­но­сти ин­си­сти­ра­ју на то­ме, да бу­де очу­ва­но све 
оно што је до нас до­шло, ру­ко­во­ди ме, та­ко­ђе, да по­кло­ним 
ово­ме пред­ме­ту осо­би­ту па­жњу.

По­ред то­га, фа­кат, да пред­став­ни­ци дру­гих хри­шћан­ских 
Цр­ка­ва и пред­став­ни­ци дру­гих зе­ма­ља, сма­тра­ју­ћи ове спо­
ме­ни­ке као кул­тур­ну те­ко­ви­ну це­ло­га све­та, ко­ју тре­ба очу­
ва­ти по сва­ку це­ну, ну­де ма­те­ри­јал­ну по­моћ за одр­жа­ва­ње 
и ре­ста­у­ри­ра­ње њи­хо­во под из­ве­сним усло­ви­ма ко­је ми не 
мо­же­мо усво­ји­ти у ин­те­ре­су угле­да Цр­кве и Др­жа­ве, ста­вља 
ми ка­те­го­рич­ки у ду­жност, да ово пи­та­ње рас­пра­вим у што 
кра­ћем ро­ку.

Са то­га раз­ло­га на­ме­ран сам пред­ло­жи­ти на Над­ле­
жном Месту за­кон­ски про­је­кат, ко­јим ће ово пи­та­ње би­ти 
регулиса­но.

Пре не­го што учи­ним пред­лог на Нај­ви­шем Ме­сту, ме­ни је 
част у при­ло­гу под ./. до­ста­ви­ти у ове­ре­ном пре­пи­су про­јект 
овог за­ко­на с мол­бом, да ми Све­ти Ар­хи­је­реј­ски Си­нод из­
во­ли до­ста­ви­ти сво­је ми­шље­ње и евен­ту­ал­не при­мед­бе на 
пред­ло­же­ни про­јект.”14

13	Пи­смо Си­но­да, Син. бр. 2106/зап. 1151 од 25. ок­то­бра/7. но­вем­бра 1928, 
ми­ни­стру ве­ра – АЈ, 63, 7.

14	Пи­смо Ми­ни­стар­ства ве­ра, В. Бр. 1078 од 23. ја­ну­а­ра 1929, Си­но­ду – АЈ, 
63, 7.
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Ми­ни­стар је од­го­во­рио и 29. ја­ну­а­ра 1929. на­гла­сив­ши да 
је во­љан да усво­ји Си­но­до­ве пред­ло­ге и до­дао да је ње­гов 
прет­ход­ник спре­мио по­ми­ња­ни Пра­вил­ник. По­ну­дио је Си­
но­ду да са­ста­ви пред­лог пра­вил­ни­ка и до­ста­ви му га на раз­
ма­тра­ње и, евен­ту­ал­но, усва­ја­ње. На кра­ју је мо­лио пред­лог 
но­вог чла­на ко­ми­си­је уме­сто про­фе­со­ра Јо­си­ћа.15

Пред­лог за­ко­на о за­шти­ти спо­ме­ни­ка ко­ји је по­ми­њао 
министар је гла­сио:

„Ми

Алек­сан­дар I

По ми­ло­сти Бож­јој и во­љи на­род­ној

Краљ Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца

про­пи­су­је­мо и про­гла­шу­је­мо

За­кон

о за­шти­ти ис­то­ри­ско-ар­хи­тек­тон­ских спо­ме­ни­ка

Члан 1.

Сви ис­то­ри­ско-ар­хи­тек­тон­ски спо­ме­ни­ци из про­шло­сти од 
кул­тур­но-ис­то­риј­ске ва­жно­сти, би­ли они у це­ло­сти или у 
раз­ва­ли­на­ма, са по­треб­ном про­стор­ном око­ли­ном и при­сту­
пом, као и са сви­ма оним ис­то­ри­ским пред­ме­ти­ма сви­ју вр­
ста, ко­ји се при ма­на­сти­ри­ма, цр­ква­ма или ина­че на­ла­зе, или 
се бу­ду на­шли, је­су нео­ту­ђи­во оп­ште-на­род­но до­бро и ра­ди 
очу­ва­ња њи­хо­ва под­ле­же за­шти­ти и над­зо­ру др­жав­ном пре­
ко пред­став­ни­ка Цр­кве и по­ли­тич­ких вла­сти а под вр­хов­ним 
над­зо­ром Ми­ни­стра Ве­ра.

Члан 2.

Ко­ји су од ових спо­ме­ни­ка од кул­тур­но-ис­то­ри­ске ва­жно­сти 
утвр­ђи­ва­ће Ми­ни­стар Ве­ра у спо­ра­зу­му са Ко­ми­си­јом за ис­
то­ри­ско-ар­хи­тек­тон­ске спо­ме­ни­ке при Ми­ни­стар­ству ве­ра и 
са Кон­сер­ва­тор­ским уре­ди­ма.

Члан 3.

За спро­во­ђе­ње пред­њих за­кон­ских на­ре­ђе­ња, Ми­ни­стар 
Ве­ра ће про­пи­са­ти Уред­бу, а Ко­ми­си­ја за ис­то­ри­ско-ар­хи­
тек­тон­ске спо­ме­ни­ке при Ми­ни­стар­ству ве­ра има ду­жност 
да се ста­ра о све­стра­ном из­во­ђе­њу ци­ље­ва на­пред из­ло­же­
них, ра­ди че­га ће се уно­си­ти у бу­џет Ми­ни­стар­ства ве­ра по­
требна су­ма.

15	Пи­смо ми­ни­стра ве­ра, од 24. ја­ну­а­ра 1929, Си­но­ду – АЈ, 63, 7.
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Члан 4.

Овај За­кон вре­ди чим се об­на­ро­ду­је у Слу­жбе­ним Но­ви­
нама.”

Те­шко је утвр­ди­ти ко­ји су би­ли раз­ло­зи за остав­ке ве­ћи­не 
чла­но­ва Ар­хи­тек­тон­ске ко­ми­си­је. Ми­ни­стар прав­де је 3. ју­
на 1930. раз­ре­шио и пре­о­ста­ле чла­но­ве Вла­ди­ми­ра Пет­ко­
ви­ћа и Вла­ди­ми­ра Ћо­ро­ви­ћа. У ак­ту раз­ре­ше­ња пи­са­ло је и 
сле­де­ће: „Ко­ми­си­ја за чу­ва­ње и одр­жа­ва­ње ар­хи­тек­тон­ских 
спо­ме­ни­ка Срп­ске Пра­во­слав­не Цр­кве кон­сти­ту­и­са­ће се и 
по­сто­ја­ти на да­ље при Па­три­јар­ши­ји Срп­ске Пра­во­слав­не 
Цр­кве и у сми­слу ре­ше­ња Ми­ни­стар­ског Са­ве­та Бр. 15703 од 
24-XII-1923 год. от­пра­вља­ти по­сло­ве под ру­ко­вод­ством Ње­
го­ве Све­то­сти Па­три­јар­ха и мо­јим над­зо­ром ра­ди че­га умо­
ли­ти Ње­го­ву Све­тост, да ми пред­ло­жи ли­ца на поставље­ње.

Тро­шко­ви ра­да Ко­ми­си­је по­кри­ва­ће се и да­ље из бу­џет­
ских кре­ди­та по­ве­ре­ног ми ре­со­ра и сред­ста­ва ко­ја Срп­ска 
Право­слав­на Цр­ква са­ма пру­жи за ту свр­ху.”16

Ре­ше­ње је тек 3. сеп­тем­бра упу­ће­но па­три­јар­ху.17

У ме­ђу­вре­ме­ну, Си­нод је од­го­во­рио ми­ни­стру прав­де на ње­
го­во пи­смо од 13. ју­на 1930. оба­ве­стив­ши га да је Си­нод 
за­кљу­чио да „Струч­на ко­ми­си­ја за чу­ва­ње и ре­ста­у­ра­ци­ју 
цр­ка­ва и ма­на­сти­ра тре­ба да по­сто­ји при Па­три­јар­ши­ји. Ка­
да се на­чел­но бу­де усво­ји­ло гле­ди­ште Све­тог Ар­хи­је­реј­ског 
Си­но­да да по­ме­ну­та ко­ми­си­ја бу­де при Па­три­јар­ши­ји, та­да 
се има при­сту­пи­ти из­бо­ру лич­но­сти ко­је тре­ба да уђу у Ко­
ми­си­ју, као и из­ра­ди пра­вил­ни­ка за рад ко­ми­си­је.”18

Па­три­јарх Вар­на­ва је 17. ав­гу­ста 1930. тра­жио од ми­ни­стра 
прав­де да Ђур­ђа Бо­шко­ви­ћа, ку­сто­са На­род­ног му­зе­ја, ста­ве 
на рас­по­ла­га­ње ка­ко би мо­гао да ра­ди на ре­ста­у­ра­ци­ји ма­на­
сти­ра. Ми­ни­стар прав­де је ува­жио мол­бу и о то­ме оба­ве­стио 
и ми­ни­стра про­све­те Бо­жу Мак­си­мо­ви­ћа. У том пи­сму је 
тра­жио да Бо­шко­ви­ћа осло­бо­ди дру­гих оба­ве­за.19

Па­три­јар­ши­ја је 17. сеп­тем­бра 1930. оба­ве­сти­ла ми­ни­стра 
прав­де Ми­ла­на Ср­шки­ћа о из­ве­шта­ју Ђур­ђа Бо­шко­ви­ћа, 
струч­ња­ка ко­ји је об­и­шао ма­на­стир Пећ­ке па­три­јар­ши­је и 
за­тра­жио по­моћ ра­ди на­став­ка оби­ла­ска ма­на­сти­ра Пећ­ке 

16	Ре­ше­ње ми­ни­стра прав­де, Бр. 57178 од 13. ју­на 1930. го­ди­не – АЈ, 63, 7.
17	Пи­смо Ми­ни­стар­ства прав­де, Бр. 64534 од 23. ав­гу­ста 1930, Си­но­ду – 

АЈ, 63, 7.
18	Пи­смо Си­но­да, Син. бр. 1772/зап. 847 од 7/20. ју­на 1930, ми­ни­стру 

правде – АЈ, 63, 7.
19	Пи­смо ми­ни­стра прав­де, бр. 80060 од 20. ав­гу­ста 1930, ми­ни­стру 

просве­те – АЈ, 63, 7.
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па­три­јар­ши­је, Ста­ро и Мла­до На­го­ри­ча­не, Не­ре­зи и Ка­ле­
нић и при­пре­ме из­ве­шта­ја о ста­њу и по­треб­ним ра­до­ви­ма 
за­шти­те.20

По све­му су­де­ћи, Си­нод је по­мо­гао да не­ки чла­но­ви Ко­
ми­си­је да­ју остав­ке. Има­ју­ћи ово у ви­ду, ми­ни­стар прав­де 
је 23. ав­гу­ста 1930. до­нео ре­ше­ње ко­јим је раз­ре­шио пре­
о­ста­ле чла­но­ве др Вла­ди­ми­ра Пет­ко­ви­ћа и др Вла­ди­ми­ра 
Ћорови­ћа члан­ства у Ко­ми­си­ји.

У истом ре­ше­њу је за­кљу­чио:

„Ко­ми­си­ја за чу­ва­ње и одр­жа­ва­ње ар­хи­тек­тон­ских спо­ме­
ни­ка Срп­ске Пра­во­слав­не Цр­кве кон­сти­ту­и­са­ће се и по­сто­
ја­ти на да­ље при Па­три­јар­ши­ји Срп­ске Пра­во­слав­не Цр­кве 
и у сми­слу ре­ше­ња Ми­ни­стар­стког са­ве­та Бр. 15703 од 24-
XII-1923 год. от­пра­вља­ти по­сло­ве под ру­ко­вод­ством Ње­го­ве 
Све­то­сти Па­три­јар­ха и мо­јим над­зо­ром ра­ди че­га умо­ли­ти 
Ње­го­ву Све­тост, да ми пред­ло­жи ли­ца за по­ста­вље­ње.

Тро­шко­ви за рад Ко­ми­си­је по­кри­ва­ће се и на да­ље из бу­џет­
ских кре­ди­та по­ве­ре­ног ми ре­со­ра и сре­ста­ва ко­ја Срп­ска 
Пра­во­слав­на Цр­ква са­ма пру­жи за ту свр­ху.”21

Ре­ше­ње је до­ста­вље­но и Си­но­ду.

Си­нод је 3. сеп­тем­бра / 21. ав­гу­ста 1930. од­го­во­рио да ће 
име­но­ва­ти јед­ног ар­хи­је­ре­ја за пред­сед­ни­ка Ко­ми­си­је и да 
ће у њу би­ти иза­бра­ни ар­хи­тек­та Бран­ко Та­на­зе­вић про­
фе­сор Ар­хи­тек­тон­ског фа­кул­те­та, Дра­гу­тин Ма­слаћ са­вет­
ник Ми­ни­стар­ства гра­ђе­ви­на, Алек­сан­дар Де­ро­ко до­цент и 
Ђурђе Бо­шко­вић, ку­стос На­род­ног му­зе­ја.22

Ми­ни­стар­ство прав­де је при­хва­ти­ло пред­лог Си­но­да и о то­
ме до­не­ла од­го­ва­ра­ју­ће ре­ше­ње о по­ста­вље­њу.23 По­том су 5. 
сеп­тем­бра оба­ве­сти­ли Глав­ну кон­тро­лу. Глав­на кон­тро­ла је 
при­ми­ла на зна­ње пи­смо и од­го­во­ри­ла 27. сеп­тем­бра 1930. 
са по­да­ци­ма о при­на­дле­жно­сти­ма ко­је при­па­да­ју но­во­и­за­
бра­ним чла­но­ви­ма: Бран­ку Та­на­ско­ви­ћу, Дра­гу­ти­ну Ма­
сла­ћу, Мо­ми­ру Ко­ру­но­ви­ћу, Ђур­ђу Бо­шко­ви­ћу и Жи­ва­ди­ну 
Радо­са­вље­ви­ћу.24

20	Пи­смо Па­три­јар­ши­је, А.Е.П. бр. 2018 од 17. ав­гу­ста 1930, ми­ни­стру 
прав­де – АЈ, 63, 7.

21	Ре­ше­ње ми­ни­стра прав­де, Бр. 64534 од 23. ав­гу­ста 1930. го­ди­не – АЈ, 63, 
7.

22	Пи­смо Си­но­да, Син. Бр. 2497/зап. 1036 од 21. ав­гу­ста / 3.сеп­тем­бра 
1930, ми­ни­стру прав­де – АЈ, 63, 7. 

23	Ре­ше­ње Ми­ни­стар­ства прав­де, Бр. 84585 од 4. сеп­тем­бра 1930. го­ди­не – 
АЈ, 63, 7.

24	Пи­смо Глав­не кон­тро­ле, Бр. 84406 од 27. сеп­тем­бра 1930, Ми­ни­стар­ству 
прав­де – АЈ, 63, 7.
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Ми­ни­стар­ство прав­де је ин­си­сти­ра­ло да Си­нод од­ре­ди пред­
сед­ни­ка Ко­ми­си­је. Си­нод је од­го­во­рио 24 / 11. сеп­тем­бра да 
је од­ре­дио ми­тро­по­ли­та Јо­си­фа за пред­сед­ни­ка Ко­ми­си­је.25

Ми­ни­стар­ство прав­де је, 23. ав­гу­ста 1930. го­ди­не, тра­жи­ло 
од Ми­ни­стар­ства про­све­те са­гла­сност да ку­стос Бо­шко­вић 
мо­же да бу­де члан Ко­ми­си­је. По­зи­ти­ван од­го­вор је упу­ћен 
15. сеп­тем­бра: „У ве­зи тра­же­ња го­спо­ди­на Ми­ни­стра прав­
де бр. 80060/XII од 23 ав­гу­ста ове го­ди­не, Ми­ни­стар­ству 
про­све­те част је из­ве­сти­ти да је Ми­ни­стар про­све­те од­лу­
ком Ф. бр. 32494 од 15. овог ме­се­ца одо­брио да се г. Бо­
шко­вић Ђур­ђе, ку­стос Му­зе­ја срп­ске зе­мље у Бе­о­гра­ду, са­да 
на ра­ду у Исто­риј­ско-умет­нич­ком му­зе­ју у Бе­о­гра­ду, до­де­ли 
на рад Си­но­ду Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве за вре­ме од три 
месеца”.26

По при­је­му овог пи­сма, ми­ни­стар про­све­те је оба­ве­стио 
Синод и па­три­јар­ха Вар­на­ву.27

Си­нод је 24 / 11. сеп­тем­бра 1930. тра­жио од Вер­ског од­се­ка 
Ми­ни­стар­ства прав­де да му усту­пи све ма­те­ри­ја­ле ве­за­не за 
рад не­ка­да­шње Ко­ми­си­је а на­ро­чи­то оне ко­је се од­но­се на 
„гра­ђе­ње и ре­ста­у­ри­ра­ње цр­ка­ва и ма­на­сти­ра, као и по­ди­за­
ње цр­кве­них до­мо­ва и то­ме слич­но”.28

Си­нод је 31/18. ја­ну­а­ра 1931. оба­ве­стио Ми­ни­стар­ство прав­
де да је пред­ло­жио за чла­на Ко­ми­си­је др Вла­ди­ми­ра Пет­
ко­ви­ћа, про­фе­со­ра Уни­вер­зи­те­та и управ­ни­ка Исто­риј­ско-
умет­нич­ког му­зе­ја у Бе­о­гра­ду. У на­став­ку је оба­ве­стио да је 
и Ми­ни­стар­ство про­све­те име­но­ва­ло исту лич­ност за сво­га 
пред­став­ни­ка.29

Ми­ни­стар­ство прав­де је 10. фе­бру­а­ра 1931. усво­ји­ло пред­
лог Си­но­да и о то­ме га оба­ве­сти­ло као и Ми­ни­стар­ство 
просве­те.30

Бо­жи­дар Мак­си­мо­вић, ми­ни­стар прав­де оба­ве­стио је 30. ја­
ну­а­ра 1933. Ми­ла­на Ср­шки­ћа, пред­сед­ни­ка Ми­ни­стар­ског 

25	Пи­смо Си­но­да, Син. Бр. 2745/зап. 1229 од 24/11. сеп­тем­бра 1930, ми­ни­
стру прав­де – АЈ, 63, 7.

26	Пи­смо Ми­ни­стар­ства про­све­те, П. Бр. 32494 од 15. сеп­тем­бра 1930, Ми­
ни­стар­ству прав­де – АЈ, 63, 7.

27	Пи­смо Ми­ни­стар­ства прав­де, Бр. 89107 од 18. ок­то­бра 1930, па­три­јар­ху 
Вар­на­ви – АЈ, 63, 7.

28	Пи­смо Си­но­да, Син. бр. 2475/зап. 1229 од 24/11. сеп­тем­бра 1930, Вер­
ском од­се­ку Ми­ни­стар­ства прав­де – АЈ, 63, 7.

29	Пи­смо Си­но­да, Син. Бр. 146/зап. 93 од 31/18. ја­ну­а­ра 1931, ми­ни­стру 
прав­де – АЈ, 63, 7.

30	Пи­смо Ми­ни­стар­ства прав­де, бр. 15162 од 10. фе­бру­а­ра 1931, Си­но­ду и 
Ми­ни­стар­ству про­све­те – АЈ, 63, 7.
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са­ве­та о исто­ри­ја­ту Ко­ми­си­је, по­сло­ви­ма ко­је је оба­ви­ла, 
про­ме­на­ма у од­но­су пре­ма Ми­ни­стар­ству ве­ра, од­но­сно 
прав­де и Па­три­јар­ши­ји, са­ста­ву и та­ко да­ље. По­том је пи­
сао: „Ка­ко је сад Ми­ни­стар­ство вој­ске и мор­на­ри­це по­кре­
ну­ло пи­та­ње за одр­жа­ва­ње сме­де­рев­ског гра­да и Ми­ни­стар­
ство про­све­те упу­ти­ло пред­мет за пом. Ко­ми­си­ју и ка­ко ова 
ко­ми­си­ја при Па­три­јар­ши­ји ис­кљу­чи­во ра­ди на об­но­ви и 
одр­жа­ва­њу цр­ка­ва и ма­на­сти­ра Срп­ске Пра­во­слав­не Цр­кве 
са кре­ди­том до­де­ље­ним Срп­ској Пра­во­слав­ној Цр­кви ме­ни 
је част до­ста­ви­ти Вам, Го­спо­ди­не Пред­сед­ни­че, пред­мет о 
ре­ста­у­ра­ци­ји сме­де­рев­ског гра­да, ко­ји је та­ко­ђер је­дан исто­
риј­ски спо­ме­ник за наш на­род, с мол­бом за од­лу­ку ко­ме ће 
се те­лу до­де­ли­ти овај по­сао у рад и из ко­јих ће се кре­ди­та 
пла­ћа­ти.”31

Си­нод је 1. сеп­тем­бра/29. ав­гу­ста 1933. оба­ве­стио Ми­ни­
стар­ство прав­де да се­кре­тар Ко­ми­си­је Жи­ва­дин Ра­до­са­вље­
вић не ста­ну­је у ме­сту где се одр­жа­ва­ју сед­ни­це па ће ду­
жност де­ло­во­ђе оба­вља­ти Дра­го­љуб Ми­лој­ко­вић, чи­нов­ник 
Си­но­да.32
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31	Пи­смо Ми­ни­стар­ства прав­де, бр. 124871/32 од 30. ја­ну­а­ра 1933, пред­
сед­ни­ку Ми­ни­стар­ског са­ве­та – АЈ, 63, 7. 

32	Пи­смо Си­но­да, Син. Бр. 9431/зап. 1992 од 1. сеп­тем,бра­/18. ав­гу­ста 
1933, Ми­ни­стар­ству прав­де – АЈ, 63, 7.
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